SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 96/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' || EEEzEzG _
_, zastipen¢ho advokdtom JUDr. Stanislavom Jakubcikom, Advokatska
kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla
¢l. 15 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 33, ¢l. 40 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 2 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 2 ods. 1 a s €l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a €l. 22 a ¢l. 25 VSeobecne;j
deklaracie Tudskych prav postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.

11 C 144/2011-85 zo 17. oktobra 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6 Co 129/2013-119 zo 4. mgja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. augusta
2015 dorucena staznost [ EEEEE. T (ol len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podla €l. 15 ods. 1 a 2,
¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ¢&l. 33, ¢l. 40 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v spojeni
sCl. 2 ods. 1 a s ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 22 a ¢l. 25 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav
(dalej aj ,,deklaracia®) postupom arozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 11 C 144/2011-85 zo 17. oktobra 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 129/2013-119 zo 4. mgja 2015, ktorou
ziada vydat’ tento ndlez:

«1. Zdkladné pravo | N ¢ zivor a jeho ochranu podla ¢l 15 ods. I,
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava SR*) a podla ¢l. 2 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor“), prava na
ochranu zdravia podla ¢l. 40 Ustavy SR a ¢1. 22 a 25 Vseobecnej deklardcie ludskych prav,
prava na nedotknutelnost osoby a jej sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR, prdva na
zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19
ods. 1 Ustavy SR, prdva na respektovanie sikromného a rodinného Zivota, obydlia
a korespondencie podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, prava na rovnaké zaobchadzanie bez
ohladu na prislusnost ku ktorejkolvek ndarodnostnej mensine alebo etnickej skupine podla
¢l 33 Ustavy SR, zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 2 (1)
Dohovoru a 13 Dohovoru, prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1, 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, prava na vcinny prostriedok ndpravy v zmysle ¢l. 13
Dohovoru a prava na pristup k sidu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
zakladného prava stazovatela podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zdkladného prava stazovatela podla ¢lanku 6 ods. 1

europskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v a to postupom a



rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 6 Co/129/2013, 6 Co/171/2015 zo dna
04. 05. 2015 v spojeni s rozhodnutim a postupom Okresného sudu Bratislava sp. zn.: 11
C/144/2011-85 zo dna 17. 10. 2012 a sp. zn.: 11 C 144/2011-107 zo dna 18. 02. 2013
poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave: 6 Co/129/2013, 6 Co/171/2015 zo dna
04. 05. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi || [ NGKKGETR ¢/ radu trov pravneho
zastupenia vo vySke 355,72 EUR...»

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej tstavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ sa
ako Zalobca domahal proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky ako Zalovanému (d’alej len ,,zalovany*) Zalobou doruc¢enou okresnému sudu
16. septembra 2011 v konani pod sp. zn. 11 C 144/2011 nahrady Skody na zdravi vo vyske
2 880 € anadhrady nemajetkovej uymy 200 000 €. Stazovatel’ Zalobu odovodnil tym, Ze
Skodu na zdravi mu spdsobili 5. a 6. jula 2001 prislusnici Policajného zboru
v Magnezitovciach, v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru v JelSave a v budove
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Revicej. V rovnakom c¢ase a na rovnakych
miestach sposobili prislusnici Policajného zboru smrt’ jeho otca || N st.. ktory
v dbsledku ich konania na chodbe Obvodného oddelenia Policajného zboru v Revucej
6.juala 2001 zomrel. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 T 18/02
z 28. februara 2008 boli Siesti prislusnici Policajného zboru uznani vinnymi zo zlo¢inu
mucenia a in€¢ho nel'udského alebo krut¢ho zaobchadzania podla § 420 ods. 1, 2 pism. a), b)
ae) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. s poukazom na ustanovenie § 138
ods. 1 pism. a), b), j) Trestného zdkona €. 300/2005 Z. z. a d’alsi prislusnik Policajného
zboru z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a) a ¢) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ktorych sa dopustili okrem
iného aj sposobenim Skody na zdravi stazovatelovi a spOsobenim smrti jeho otcovi.
Rovnakym rozsudkom bol uznany vinnym i stazovatel'’ a dvaja d’al§i obvineni z trestného
¢inu ndsilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. spachaného formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona

¢. 140/1961 Zb. v stvislosti s ich konanim predchadzajiicim policajnému zasahu. Odvolania



podané proti tomuto rozsudku obZalovanymi boli Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*“) uznesenim sp. zn. 5 To 11/2008 zo 17. septembra 2009
zamietnuté. Stazovatel' si ndhradu Skody v trestnom konani neuplatnil. Stazovatel'om
zalovana nahrada Skody na zdravi vo vyske 2 880 € vychadzala z bodového ohodnotenia
bolestného za zranenia, ktoré utrpel v dosledku konania prisluSnikov Policajného zboru
podl'a rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 T 18/02 z 28. februara 2008.
KedZe iba nahrada Skody na zdravi nemohla byt s ohl'adom na protipravne konanie
prislusnikov Policajného zboru primeranou satisfakciou za ujmu sposobenu st'azovatelovi,
ato aj v dosledku privodenia smrti jeho otcovi, doméhal sa 1 ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalovany v konani vzniesol namietku preml¢ania.

Okresny sud zalobu stazovatela rozsudkom ¢. k. 11 C 144/2011-85 zo 17. oktdbra
2012 zamietol a Zzalovanému ndhradu trov konania nepriznal. Pravne vec posudil podla
zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim orgénu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti Statu za Skodu®).
Konanie prisluSnikov Policajného zboru povazoval za nespravny uradny postup zakladajuci
pravo stazovatel'a na nahradu $kody voci zalovanému. Skodu na zdravi u stazovatela, ako
aj pri¢inna suvislost medzi jej vznikom a nespravnym uradnym postupom povazoval
za preukazanti. Dalej bol toho nizoru, ze hoci zdkon o zodpovednosti $tatu za $kodu
vyslovne neumoZioval priznat poSkodent nahradu nemajetkovej ujmy, s ohl'adom
na sucasnu pravnu upravu tejto zodpovednosti, sudnu prax, ako aj vyklad pojmu Skoda, je
inarok stazovatela na nahradu nemajetkovej ujmy dany. Zalobu vsak zamietol
s odovodnenim, Ze pravo staZovatela na bolestné 1 na ndhradu nemajetkove; uymy st
premlcané.

Pokial’ ide o bolestné, svoje rozhodnutie zalozil na ustanoveni § 22 zdkona
o zodpovednosti Statu za Skodu. Podl'a § 22 ods. 1 prvej vety zdkona o zodpovednosti Statu
za Skodu sa pravo na ndhradu Skody preml¢i za tri roky odo dna, ked’ sa poskodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na ndhradu Skody zruSenie
rozhodnutia, plynie premlcacia doba odo dna doruCenia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia. Podl'a § 22 ods. 2 zdkona o zodpovednosti §tatu za Skodu najneskor sa toto
pravo premlci za desat’ rokov odo diia, ked’ poSkodenému bolo dorufené (oznamené)

nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



Trojro€na premlcacia doba za¢ina plynit’ odo dia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode,
teda nadobudol vedomost’ o tom, Ze mu Skoda vznikla. NevyZaduje sa jeho vedomost’
o tom, ktord konkrétna osoba mu ju spoOsobila, pokial je zrejmé, Ze za jej konanie
zodpoveda S$tat. Stazovatel sa o Skode a jej vySke dozvedel najneskdr z jej bodoveého
ohodnotenia vycisleného 7. marca 2002. O tom, Ze za Skodu zodpoveda §tat, mal stazovatel’
vedomost’ od zaciatku trestného stihania, ktoré bolo vedené proti prislusnikom Policajného
zboru v suvislosti s vykonom ich pradvomoci, pretoze sam bol v tomto konani obvinenym,
nepochybne vSak najneskor v Case vyhldsenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5 T 18/02, t. j 28. februdra 2008. Ked'ze stazovatel' podal Zalobu okresnému stidu
az 16. septembra 2011, svoje pravo na bolestné uplatnil po uplynuti premlcacej doby.

Pokial ide o premlCanie prava stazovatela na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, toto pravo sa premlcuje v trojro¢nej premlcacej dobe (§ 101 Obcianskeho
zékonnika), ktord v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe (napr. uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo 17. februara 2011) zadina plynat od okamihu, kedy doslo
k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, teda v pripade stazovatel'a
od 6. jula 2001. Aj v tomto pripade podal stazovatel’ teda zalobu po uplynuti preml¢ace;j
doby.

Stazovatel v priebehu konania pred okresnym sudom argumentoval tym, Ze
premlcacia doba mohla zacat’ plynit’ az doruenim uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
5To 11/2008 zo 17. septembra 2009, pretoze az vtedy sa dozvedel, kto za Skodu
zodpoveda. Podl'a nazoru okresného stdu tito argumenticia neobstoji, pretoze stazovatel
do pociatku (t. j. od 5. a 6. jula 2001) vedel, Ze proti nemu, jeho otcovi a d’alS§im osobam
zasahuju prisluSnici Policajného zboru, k vzniku zraneni doSlo v sluzobnych priestoroch
Policajného zboru, teda mu muselo byt zrejmé, ze Skodu mu spdsobili policajti pri vykone
ich pravomoci, za konanie ktorych zodpoveda Stat.

Dalej stazovatel' argumentoval tym, Ze pravo na nahradu nim uplatnenej $kody
na zdravi a nemajetkovej ujmy, preml¢aniu (najméd s ohladom na medzinarodné zmluvy,
ktorymi je Slovenska republika viazand, ako aj principy medzindrodného prava) nepodliecha,
pretoze tidto Skoda 1 nemajetkovd ujma mu vznikla ako désledok mucenia a iného
nel'udského alebo krutého zaobchddzania. Okresny sud sa s touto argumentaciou nestotoznil

a reagoval na fiu takto:



«Podla c¢lanku 14 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (zverejneny pod ¢. 143/1988 Zb.), kazdy stdt,
ktory je zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeci vo svojom pravnom poriadku, aby obet
mucenia mala pravo na napravu a na spravodlivé a primerané odskodnenie, vcitane
prostriedkov potrebnych na co najuplnejsiu zdravotnu rehabilitaciu. V pripade smrti obete,
ku ktorej doslo v dosledku mucenia, maju pravo na odskodnenie osoby, ktoré boli na nu
odkazané vyzivou.

Ani tento clanok Dohovoru nic¢ nehovori o nepremlcatelnosti narokov na nahradu
Skody sposobenych uvedenymi trestnymi ¢inmi, ale pojednava iba o tom, zZe kazdy stat, ktory
je zmluvnou stranou tohto Dohovoru, je povinny zabezpecit vo svojom prdavhom poriadku,
aby obet’ mucenia mala pravo na napravu a na spravodlivé a primerané odskodnenie. Tato
povinnost sa napokon (okrem inych — Obciansky zakonnik, zakon o odskodnovani obeti
nasilnych trestnych cinov a pod.) premietla aj v zdkone ¢. 58/1969 Zb. a nasledne sa
premietla aj do zakona ¢ 514/2003 Z. z., ktoré v nijakom smere nevylucuju ani
neobmedzuju prava poskodenych domahat’ sa nahrady skody aj v pripade, ak sa takychto
trestnych cinov dopustili zastupcovia Statu. To, Ze uplatnené naroky podliehaju premlcaniu
nemozno povazovat za obmedzenie prava na nahradu skody resp. jeho restrikciu.

Napokon aj... uznesenie prijaté Valnym zhromazdenim OSN zo dna 21.3.2006 hovori
o tom, Ze ustanovenia o premlcani sa nevztahuju na hrubé porusovanie medzindrodnych
ludskych prav a vaznych poruseni ustanoveni humanitarneho prava, ktora predstavuju
zlociny podla medzinarodného prava. Uvedené uznesenie teda zakotvuje nepremlicatelnost
zlo¢inov  podla medzinarodného prava, ktoré predstavuju  hrubé porusovanie
medzinarodnych ludskych prav a vazne porusenie ustanoveni humanitarneho prdva, avsak
z hladiska nepremlcatelnosti trestného cinu — tj. zmyslom bolo potrestat takychto
pachatelov aj po uplynuti dlhej doby (uvedené vsSak nemozno stotozinovat s premlcanim
naroku na nahradu skody). V danom pripade vsak neposudzujeme nepremlicatelnost
trestného stihania za uvedené zlociny, ale hovorime o ndarokoch na nahradu skody vyvolanej
tymito zlocinmi. Pre tieto naroky vsak nepremlicatelnost nevyplyva ani z uvedeného
uznesenia. Uvedena nepremlicatelnost sa teda nevztahuje na naroky na nahradu skody, ale
na samotné spdchanie tychto trestnych cinov (ucelom je aby boli pachatelia tychto cinov

potrestani bez ohladu na to aka dlha doba uplynula od spachania tychto zlocinov).



Uvedenému nasvedcuje aj druhad veta tohto clanku uznesenia v zmysle ktorej ,,domdce
ustanovenia pre premlcanie pre iné typy porusSenia, ktoré nepredstavuju zlociny podla
medzinarodného prava, vratane casovych obmedzeni platnych pre civilné pohladavky a iné
postupy, by nemali byt prilis restriktivne”. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze deklarovana
nepremlcatelnost’ sa vztahuje k spdachaniu samotnych zlocinov (v danom pripade k tym,
ktoré nepredstavuju zlociny podla medzindrodného prava) a nie k civilnym narokom na
nahradu Skody z nich (tieto nemaju podliehat len prilisnej restrikcii, co vSak nemozno
hovorit pri premlcani — samotné premlcanie totiz nie je restrikciou, ale prvkom pravnej
istoty v pravnych vztahoch).

Napokon citované uznesenie VZ OSN sa pretavilo v slovenskom pravnom poriadku
do ust. § 88 TZ, ktory hovori, Ze uplynutim premlcacej doby nezanika trestnost trestnych
¢inov uvedenych v dvanastej hlave osobitnej casti tohto zdakona (kam zaradujeme aj zlocin
mucenia a iného neludského a krutého zaobchdadzania - § 420) okrem trestného cinu
podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zdkladnych prav a slobod podla
§421 a § 422, trestneho cinu hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia podla § 423
a trestného cinu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424
(predtym to bol §67a zdakona ¢. 140/1961 Zb.). Uvedené vsak nijako nesuvisi s narokmi
na nahradu Skody sposobenych tymito trestnymi ¢inmi.

Aj spominana Studia profesora van Bovena, sa v konecnom dosledku venuje
nepremlcatelnosti trestnych cinov (najmd vojnovych zlocinov) a nie nepremlcatelnosti
prava na nahradu Skody sposobenej trestnymi cinmi. V danom pripade treba poznamenat,
Ze na osobe navrhovatela nedoslo k spachaniu vojnového zlocinu, ale trestného cinu proti
ludskosti, ktorych nepremlcatelnost’ zakotvuje aj slovensky prdavny poriadok a to
v samotnom Trestnom zakone. Napokon navrhovatel predmetnu studiu sudu nepredloZil,
takze nebolo mozné overit jej hodnovernost, tj. ¢i sa v nej nachddza to, ¢o popisal
navrhovatel. Napokon ide len o Studiu, ktora sama o sebe nie je pramenom prava a sud fou
nie je pri rozhodovani viazany.

Rovnako tak, pokial’ ide o pripad Medzinarodného trestného tribundlu pre byvalu
Juhoslaviu (ICTY) Anto Furundzija, na ktory poukdzal navrhovatel a z ktorého ako
implikacia pre narodné prava vyplhva skutocnost, Zze na mucenie sa nesmie vztahovat

premlicanie. Aj v tomto pripade sa hovori len o nemoznosti premlcania trestného cinu



mucenia (Co slovensky pravny poriadok zakotvuje), nie vSak o premlicani ndrokov
na nahradu Skody sposobenej predmetnym trestnym cinom.

Dalej je potrebné si uvedomit, Ze vietky vyssie uvedené ndazory navrhovatela (pokial
ide o argument o nepremlcatelnosti prava na nahradu Skody) sa opieraju o normy
medzinarodného prava verejného, ktoré ukladaju povinnosti Statom a nie jednotlivcom. Ani
samotny ¢l. 14 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujuicemu
zaobchddzaniu alebo trestaniu nezakotvuje nepremlcatelnost prava na nahradu Skody
sposobenej trestnym cinom, ale uklada Statu len povinnost' zabezpecit' vo svojom prdavhom
poriadku, aby obet mucenia mala pravo na napravu a na spravodlivé a primerané
odskodnenie, co je v slovenskom poriadku umoznené prostrednictvom viacerych noriem, ci
uz prava verejného alebo sukromného. Samotné premlcanie tychto narokov nie je vSak
obmedzenim tohto prdva. Zavedenie premlicacej lehoty nie je obmedzovanim prava
domahat na ndhrady Skody, ale predstavuje prvok stability v pravmnych vztahoch,
nedochddza tu teda k obmedzovaniu uplatnenia ndarokov na nahradu skody, ale len k ich
premlcaniu, narok vsak zostiva zachovany. Je vecou poSkodeného, ci si takyto narok
uplatni alebo neuplatni. Pokial ide o poskodenie zdravia, dokonca tu prdavny poriadok SR
(aj vzhladom na povahu tohto naroku) neustanovuje ani plynutie objektivnej premlcacej
lehoty (Co pri ostatnych narokoch na nahradu Skody objektivna premlcacia lehoty plynie
vzdy), ¢im umoziuje a ulahcuje poSkodenému vidy uplatiovat svoje naroky z ndhrady
Skody na zdravi. Nemozno vsak povazovat za restrikciu to, ze hoci poskodeny vedel o skode
na zdravi aj jej vyske, mu zacala plynut’ subjektivna premlcacia lehota. Plynutie premlcacej
lehoty ma predovsetkym svoj stabilizacny vyznam v pravnych vztahoch, nie restriktivny
vyznam, nakolko nemozno povazovat za opodstatnené, ked si poskodeny (hoci vedel o
Skode a jej vyske) zacne svoje naroky uplatinovat’ s odstupom casu napr. po 50 rokoch.

Vzhladom na uvedené sa sud nestotoznil s argumentdciou navrhovatela, Ze naroky
na ndhradu Skody spésobenej trestnym cinom mucenia a neludského a krutého
zaobchadzania nepodliehajii premlcaniu. Istym sposobom by sa naruSila aj pravna
stabilita, pokial by sme skupinu ndhrady Skody sposobenej trestnym cinom mucenia,
neludskeho a krutého zaobchadzania vynali z premicania (pozitivna diskriminacia), pricom
pri nahrade Skody v inych pripadoch (pri inych trestnych cinoch napr. vrazdy, tazkej ujmy

na zdravi ako aj mnoho inych zavaznych zlocinov) by premlcanie bolo zachované. Potom



obete inych nasilnych trestnych cinov by boli v nerovnakom pravnom postaveni vo vztahu k
pristupu sudu a k ochrane ich prav. Povaha spachaného trestného cinu by skor mala byt len
meritkom, resp. jednym z faktorov (kritériom), ktoré by sud zohladnoval pri urcovani vysky
nemajetkovej ujmy, nie vsak faktorom ovplyviiujucim plynutie premlcacej doby pri narokoch
na nahradu Skody.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, mal sud za to, Ze naroky
navrhovatela, tak na nahradu Skody (bolestné) ako aj na ndhradu nemajetkovej ujmy, su

premlicané, a preto zalobny navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. »

Rozsudok okresného stdu bol stazovatelovi doruceny 5. novembra 2012
a stazovatel’ proti nemu vcas (20. novembra 2012) podal odvolanie. Toto odvolanie doplnil
podanim odovzdanym na poStovl prepravu 23. janudra 2014. Stazovatel' podal odvolanie
1 proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 11 C 144/2011-107 z 18. februara 2013, ktorym mu
bola ulozena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie (vo vyske 20 €). Krajsky sud
rozsudkom €. k. 6 Co 129/2013-119 zo 4. maja 2015 rozsudok (i uznesenie) okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil. K doplneniu odvolania staZzovatel'a proti rozsudku okresného
sudu neprihliadol, pretoze bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty.

Rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 11 C 144/2011-85 zo 17. oktdbra 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sidu ¢. k. 6 Co 129/2013-119 zo 4. maja 2015 nadobudol
pravoplatnost’ 8. juna 2015.

Stazovatel staznost doruc¢enti Ustavnému sudu na poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zékladného
prava na zivot a jeho ochranu podla ¢l. 15 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru,
zékladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy a ¢l. 22 a ¢l. 25 deklaracie,
zékladného prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy,
zdkladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
ana ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy, prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, prava na rovnaké
zaobchddzanie podla €l. 33 tustavy, zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru v spojeni

s €l. 2 ods. 1 dohovoru a s ¢l. 13 dohovoru postupom a rozhodnutiami okresného sudu €. k.



11 C 144/2011-85 zo 17. oktdbra 2012 a krajského sudu €. k. 6 Co 129/2013-119 zo 4. maja
2015 odovodnil tym, Ze zopakoval svoj pravny nazor na vec, ktory predniesol uz v konani
pred vSeobecnymi sidmi, zdoraznil najméi, ze premlcacia lehota zacala plynut’ az doru¢enim
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 11/2008 zo 17. septembra 2009, ako aj to, Ze
konanie odsudenych prislusnikov Policajného zboru bolo kvalifikované ako mucenie a iné
nel'udské alebo kruté zaobchadzanie, v dosledku c¢oho nim sposobend Skoda premléaniu
nepodlieha. Stazovatel d’alej poukazal na to, Ze odvolaci sud neprihliadol na doplnenie
dévodov jeho odvolania (v ktorom poukazoval na to, Ze Zalovanym vznesena namietka
premlcania je v rozpore s dobrymi mravmi) a odmietol sa nim zaoberat’, ¢o je podl'a ndzoru
stazovatela prejavom arbitrarnosti jeho rozhodnutia. Zopakoval, Ze pre rozpor namietky
premlcania vznesenej zalovanym s dobrymi mravmi nemalo byt na vzneseni namietku
premlCania prihliadané a zalobe stazovatela malo byt vyhovené. VSeobecné sudy
nezabezpecCili svojim rozhodnutim dostato¢nti ochranu Zivotu a zdraviu stazovatela napriek
ich pozitivhym zavdzkom vyplyvajucim z ¢l. 15 Gstavy, stazovatel’ nedisponoval G¢innym
prostriedkom népravy, jeho narok mal byt dosledne preSetreny, a to aj s ohl'adom na jeho
zranitel'nost’ a znevyhodnené postavenie ako prislusnika romskeho etnika. VSeobecné sudy
nevenovali dostato¢nll pozornost’ ani tomu, Ze konanie prisluSnikov Policajného zboru bolo
nielen brutdlne, ale aj ponizujuce, pri ich rozhodovani bola prisluSnost’ k narodnostne;j

mensine st'azovatel'ovi na ujmu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli

porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.
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Podl’a ¢l. 15 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zivot. Ludsky zivot je hodny ochrany

uz pred narodenim.

Podl’a ¢l. 15 ods. 2 Gstavy nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chrdnené zakonom. Nikoho
nemozno umyselne zbavit’ zivota okrem vykonu sidom uloZeného trestu nasledujiceho

po uznani viny za spachanie trestného ¢inu, pre ktory zakon uklada tento trest.

Podl'a ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zadklade zdravotného
poistenia maji obCania pravo na bezplatni zdravotnt starostlivost’ a na zdravotnicke

pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 22 deklaracie kazdy Elovek ako ¢len spolo¢nosti méa pravo na socidlne
zabezpecenie a narok na to, aby mu boli narodnym usilim a medzinarodnou su¢innost'ou
v stulade s organizaciou a prostriedkami prisluSného Statu zabezpecené hospodarske,
socialne a kultirne prava, nevyhnutné na jeho dostojnost’ a na slobodny rozvoj jeho

osobnosti.

Podl'a ¢l. 25 deklaracie kazdy ma pravo na zivotni uroven primerant zdraviu
a blahobytu jeho 1 jeho rodiny, ratajuc do toho potravu, Satstvo, byvanie, lekarsku opateru
a nevyhnutné socialne sluzby, pravo na zabezpecCenie v nezamestnanosti, v chorobe, pri
pracovne] neschopnosti, pri ovdoveni, v starobe alebo v ostatnych pripadoch straty
zarobkovych moznosti, ktoré vznikli okolnostami nezavislymi od jeho vdle. Materstvo
a detstvo maju narok na osobitnu starostlivost’ a pomoc. VSetky deti, ¢i manzelské, ci

nemanzelské, pozivaji rovnaku socialnu ochranu.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaruCend.

Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
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Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 33 ustavy prisluSnost’ ku ktorejkol'vek narodnostnej menSine alebo etnicke;j

skupine nesmie byt’ nikomu na ujmu.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ako vyplyva z podanej staznosti, stazovatel’ tvrdi, ze k poruseniu jeho prav malo
dgjst’ jednak rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 11 C 144/2011-85 zo 17. oktobra 2012
a jednak rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 129/2013-119 zo 4. maja 2015.

Ustavny std sa zaoberal najprv tou Castou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku

okresného sudu ¢. k. 11 C 144/2011-85 zo 17. oktobra 2012.

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc Ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost odmietnut’ z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).
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Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i su
splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti stazovatela, a dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat' o stazovatelom uplatnenych ndmietkach
porusenia jej zdkladnych prav tymto rozhodnutim okresného sudu, pretoze preskimavanie
jeho postupu zveruje Obcliansky siudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu.
Krajsky sud ako sud odvolaci vo veci o podanom odvolani stazovatel'a rozhodol rozsudkom
¢. k. 6 Co 129/2013-119 zo 4. maja 2015. Krajsky sud ako sud odvolaci bol sidom, ktorému

patri pravomoc posudit’, ¢i odvolanie stazovatel’a bolo dovodné, a rozhodnut’ o iom.

Ustavny sud preto podla § 25 =zidkona o ustavnom sude odmietol
staznost’ stazovatela v jej Casti, ktora smerovala proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k.

11 C 144/2011-85 zo 17. oktobra 2012, pre nedostatok pravomoci.

Odlisna je situacia vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 129/2013-119
zo 4. maja 2015. Na prerokovanie tejto Casti staZnosti stazovatel’a je prdvomoc Ustavného

sudu dana, avSak st’aznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Krajsky sud rozsudok €. k. 6 Co 129/2013-119 zo 4. méja 2015 oddvodnil takto:

., Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojedndvania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodne.

Pravnemu zastupcovi Zalobcu bol napadnuty rozsudok doruceny dna 05. 11. 2012
a 15 - diova lehota na podanie odvolania teda uplynula diiom 20.11.2012. Zalobca podal
odvolanie na poste dna 20. 11. 2012, teda vcéas. Odvolanie doplnil podanim z 23. 01. 2014
(¢. 1. 112) podanym na postu dna 24. 01. 2014, teda celkom zjavne po uplynuti odvolacej
lehoty. Na toto podanie Zalobcu, ktorym zalobca rozsiril dovody odvolania o rozpor
namietky premlcania s dobrymi mravmi, odvolaci sud neprihliadol (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud sa stotoznuje so zdaverom sudu prvého stupna, ze narok Zalobcu na
nahradu Skody je premicany. Zalobca v konani uplatnil ndarok na bolestné vo vyske 2.880-

eur (186,25 bodov). O tom, Zze mu vznikla Skoda v tejto vyske, sa zalobca musel dozvediet
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z II. Doplnku k znaleckému posudku ¢. 117/2001 zo 07. 03. 2002 (¢. 1. 42), ktory bol podany
v ramci vySetrovania. V tomto II. doplnku znalci ||| G - - ]
I o/:odnotili bolestné poctom bodov 186,25. 3 - rocnad subjektivna premlcacia
doba na uplatnenie naroku na nahradu skody vo forme bolestného tak zacala plynut dna
08. 03. 2002 a uplynula diiom 07. 03. 2005. Zalobca podal Zalobu na sid prvého stupia az
dna 16. 09. 2011, teda oneskorene. Mozno tiez vychadzat' z ustdlenej judikatury, podla
ktorej premlcacia doba v pripade ndroku na bolestné zacne plynut ukoncenim liecebného
procesu, resp. ustalenim zdravotného stavu poskodeného. KedzZe znalci uz dna 07. 03. 2002
obodovali bolestné, najneskor v tento den musel byt zdravotny stav zalobcu ustaleny
natolko, Ze bolestné bolo mozné obodovat, t j. vycislit. Uz tohto dna teda Zalobca mohol
poziadat’ o vyhotovenie znaleckého posudku na ucely zistenia vysky bolestneho. Preto
najneskor dna 08. 03. 2002 zacala plynut 3 - rocna subjektivna premlcacia doba na
uplatnenie naroku na bolestné v zmysle § 22 ods. 1 prva veta zak. ¢. 58/1969 Zb., ktora
uplynula dinom 07. 03. 2005.

Odvolacia argumentacia Zalobcu v pripade premlcania ndroku na bolestné
neobstoji. Pre pociatok plynutia premlcacej doby v pripade naroku na bolestné totiz — ako
je to uvedené vyssie — nie je rozhodujuce, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 02. 2008. ¢. k. 5 T 18/02. Rozhodujuce je, kedy bol
zdravotny stav Zalobcu ustdleny natolko, Ze bolo mozné bolestné bodovo ohodnotit.

Pokial’ ide o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolaci sud sa stotoZnuje
so zaverom sudu prvého stupna, Ze 3 - rocnd subjektivna premlcacia doba na uplatnenie
tohto naroku v zmysle § 22 ods. 1 prva veta zdak. ¢. 58/1969 Zb. zacala Zalobcovi plynut den
nasledujuci po dni, ked doslo k nespravnemu uradnému postupu prislusnikov Policajného
zboru SR, teda dna 06. 07. 2001 a uplynula diiom 05. 07. 2004. Tento narok by bol
premlicany aj v pripade, ak by sa vychadzalo z toho, Ze premicacia doba zacala plynut’ az po
ukonceni liecenia Zalobcu, teda diom 05. 09. 2001. V takom pripade by totiz premlicacia
doba uplynula diiom 05. 09. 2004. Rovnako by bol narok zZalobcu na nahradu nemajetkovej
wjmy premlcany aj v pripade, ak by sa premlcanie tohto naroku spravovalo ustanovenim
§ 101 Ob¢. zdk. V takom pripade by zalobca mohol pravo vykonat po prvy raz dia
06. 07. 2001 a tohto dna by teda zacala plynut 3 - rocna premlcacia doba v zmysle § 101
Ob¢. zak.
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Vzhladom na to, zZe za Skodu podla zdk. ¢. 58/1969 Zb. zodpovedal Stat, nevyzadoval
tento zdkon pre pociatok behu premlcacej doby na rozdiel od ust. § 106 ods. 1 Obc. zak.
vedomost' poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda, resp. ktory organ Statu skodu
sposobil (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo 16. 05. 2002. sp. zn. 25Cdo 1100/2000).
Odvolaci sud vsak suhlasi so sudom prvého stupia, ze zZalobca sa musel dozvediet o tom,
kto skodu sposobil a o tom, ze Skoda vznikla v suvislosti s vykonom prdvomoci organu
verejnej moci najneskor dina 28. 02. 2008, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici vyhlasil
rozsudok ¢. k. 5 T 18/02. Nemozno opomenut, ze v uvedenej trestnej veci bol Zalobca sam
jednym z obzZalovanych a bol aj prdavoplatne odsudeny. V tomto pripade teda 3 - rocnd
subjektivna premlicacia doba na uplatnenie ndaroku (ak by sa vychadzalo z toho, Ze pre
pociatok plynutia premlcacej doby je rozhodujuca aj vedomost o tom, kto za Skodu
zodpoveda) uplynula ditom 28. 02. 2011 a narok by aj v tomto pripade bol premlcany.

Argumentacia zalobcu, ze zak. ¢. 58/1969 Zb. umoziuje poskodenému skodu na
zdravi pozadovat’ bez casového obmedzenia, je nespravny. Zak. ¢. 58/1969 Zb. sice v § 22
ods. 2 veta za bodkociarkou vylucuje v pripade Skody na zdravi 10 - rocnu objektivnu
premlicaciu dobu, ale to neznamend, zZe poskodeny moze ndrok na nahradu Skody na zdravi
uplatnit’ bez casového obmedzenia. Aj v pripade Skody na zdravi totiz plati ust. § 22 ods. 1
zak. ¢. 58/1969 Zb., ktoré upravuje subjektivnu premlcaciu dobu na uplatnenie naroku
na nahradu Skody vratane Skody na zdravi. Narok Zalobcu je premlcany prave z hladiska
uplynutia subjektivnej premlcacej doby upravenej v § 22 ods. 1 zdk. ¢ 58/1969 Zb.

Pokial' ide o odvolaciu argumentaciu Zalobcu tvkajucu sa medzinarodnych
dokumentov (uznesenie Valného zhromazdenia OSN z 21. 03. 2006, studia prof. van
Bovena, pripad Medzinarodného trestného tribundlu pre byvaju Juhoslaviu Anto
Furundzija, rozhodovanie ESLP), sud prvého stupna sa s touto argumentdciou podrobne
a vycerpavajuco vysporiadal v odovodneni napadnutého rozsudku (vid str. 31 az 33
odovodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sud sa v tomto ohlade v celom rozsahu
stotoznuje so zavermi sudu prvého stupiia a poukazuje na ne. V odvolani Zalobca svoju
argumentaciu doplnil o poukaz na uznesenie Europskeho parlamentu z 01. 02. 2007
obsahujuce odporucanie Komisii tykajuce sa premlcacej doby v pripadoch skody na zdravi
a smrtelnych urazov. Odvolaci sud pripomina, Ze uznesenia Europskeho parlamentu nie su

pre sudy SR zdvdzné a tym viac sa to tyka uzneseni, ktoré maju iba odporucaci charakter.
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Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je z hladiska odvolacich dévodov vecne

spravny a preto ho odvolact sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.*

Podstatou staznosti staZovatel'a na poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prava na G€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zédkladného prava na Zivot
a jeho ochranu podla ¢l. 15 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 2 ods. 1 dohovoru, zdkladné¢ho prava
na ochranu zdravia podla ¢l. 40 tustavy a ¢l. 22, ¢l. 25 deklaracie, zakladného prava
na nedotknutelnost” osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, zédkladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla
Cl. 19 ods. 1 ustavy, prdva na reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, prava na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 33
ustavy, zdkazu diskriminéacie podla ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a s €¢l. 13
dohovoru postupom a rozsudkom krajského stdu €. k. 6 Co 129/2013-119 zo 4. maja 2015
je jeho nestihlas s pravnym postidenim premlcania prava stazovatel'a na bolestné a nahradu
nemajetkovej ujmy, ako aj jeho tvrdenie, Ze krajsky stid mal prihliadnut’ i na doplnenie jeho

odvolania doruc¢ené vsak az po uplynutim odvolacej lehoty.

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
dospel k zéaveru, ze krajsky sud dal jasni a zrozumiteI'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel
v odvolani nastolil. Vysvetlil, ako dospel k zaveru o tom, Ze pravo stazovatel’a na bolestné
a nahradu nemajetkovej uymy su premlcané, uviedol, kedy a z akych dévodov premlcacie
doby uplynuli, a zaoberal sa i argumentmi, ktorymi podporil stazovatel' svoje tvrdenia
o tom, ze nim uplatnené prava premlCaniu nepodliechaji. Rovnako tak presvedcivo vysvetlil
1 to, z akych doévodov neprihliadol na doplnenie odvolania st'azovatela. Krajsky sud teda
neponechal bez pov§imnutia odvolacie argumenty st'azovatel’a, ktoré mali pre vec podstatny
vyznam. Oddvodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajice
zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu

sudneho rozhodnutia.

Podl’a ustdlenej judikatiry tstavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomentt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).
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Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze v pripade stazovatela nemoZno povazovat’ zavery
rozsudku krajského sudu za také, ktoré by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie staZovatel'om oznacenych zakladnych prav alebo slobdd.

Ustavny sud poukazuje i na to, Ze pravne postidenie otazky premléania naroku
na bolestné¢, ale 1 ndhradu nemajetkovej uymy sposobenej nespravnym uradnym postupom
rozsudkom krajského sudu vo veci stazovatela je zalozené na rovnakom pristupe, aky je
pravidelne judikovany (ako na to poukdzali v odovodneni svojich rozhodnuti i v§eobecné
sudy vo veci stazovatela). Pokial’ ide o preml¢anie prava na bolestné, je mozné dodat’, Ze
z ustalenej sudnej praxe je zrejmé, Ze pri narokoch zo zodpovednosti za nespravny uradny
postup sa uplatiluje iba jedind, a to subjektivna premlcacia doba podla § 22 ods. 1 zdkona
o zodpovednosti Statu za Skodu, ktord zacina plynit’ okamihom, ked’ sa poskodeny o vzniku
Skody dozvedel, teda ked’ zistil skutkové okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit’ vznik Skody
a orientacne aj jej rozsah tak, aby bolo mozné tiez urcit’ priblizne vysku Skody v peniazoch
(napr. Najvyssi sid Ceskej republiky, rozsudok sp. zn. 25 Cdo 1793/2004 z 30. augusta
2006). Vo vztahu k premlCaniu prdva na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sidna
prax zhodne uzavrela, ze premlcacia doba v tychto pripadoch zacina plynat’ deii nasledujuci

po dni, ked’ doslo k nespravnemu tradnému postupu, ktorym bola Skoda spdsobena.
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Ustavny sud tak nezistil, Ze by relevancia namietok stazovatela smerujucich proti
napadnutému rozsudku krajského sudu v kontexte posidenia mozného poruSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila

dospiet’ k zaveru, ktory by odévodiioval vyslovenie poruSenia uvedenych prav.

Ustavny sud sa stotoZituje so zdverom veobecnych sudov, podla ktorého ani
v dosledku pravnej kvalifikacie trestného Cinu, ktorym bola stazovatel'ovi sposobena Skoda,
resp. nemajetkovd ujma, nemozno dospiet’ k zaveru, ze tieto prava stazovatel'a preml€aniu
nepodliehaju. V stulade s principom tstavne konformného vykladu vSeobecné sudy vyriesili
1 otdzku momentu zaciatku plynutia premlcacej lehoty, a to aj pokial’ ide o bolestné, kde
zarozhodujici moment povazovali vyhotovenie bodového ohodnotenia zranenia
stazovatela. Rovnako tak okolnost, Ze odvolaci sud neprihliadol na obsah doplnenia
stazovatelom podaného odvolania s poukazom na to, ze stazovatel doplnil odvolanie
oneskorene, nemozno povazovat za poruSenie stazovatelovych procesnych prav, ked’ze
tento zaver je suladny so zmyslom a t¢elom prislusnych procesnopravnych noriem, na ktore

odkazal 1 odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

Iba to, Ze staZovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom

uzneseni nestotoznuje, eSte nemdze zakladat’ splnenie podmienok prijatel'nosti jej staznosti.

Pre uplnost’ ustavny sid vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 22 a ¢l 25
Vseobecnej deklaracie 'udskych prav uvadza, ze vzhl'adom na to, ze VSeobecna deklaracia
Pudskych prav nebola vyhlasend podl'a ¢l. 7 ustavy ani podla § 1 a § 4 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, nemé tento dokument povahu prameiia prava Slovenskej
republiky, ale len povahu politického dokumentu. Nejde teda o medzinarodnt zmluvu, ktora
by bola Slovenskou republikou ratifikovand a vyhldsend v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky spdsobom ustanovenym zdkonom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Predmetom
konania preto nemdZze byt’ staznost stazovatela v tej Casti, v ktorej namieta porusenie prava

deklarovaného medzinarodnym dokumentom, ktory nema povahu pramefia prava. Ustavny
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sud preto aj v tejto Casti staZznost’ staZovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu
(obdobne napr. II. US 18/97, 1. US 176/03, 1. US 18/06, III. US 55/02, III. US 165/05,
111. US 96/07).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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